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Om het trechterproces van perspectieven en Toekomstbeelden (van 4 naar 2 naar 1) en 
bijbehorende concrete oplossingsrichtingen te faciliteren, is een afweegkader ontwikkeld en 
toegepast. Het afweegkader heeft tot doel bestuurders te voeden met informatie over de voor- en 
nadelen, kansen en risico’s van de verschillende perspectieven. Het afweegkader brengt geen 
weging aan tussen ambities, criteria en indicatoren; dat is aan de beslisser. De beslisinformatie die 
het afweegkader levert is zoveel als mogelijk feitelijk en waardevrij. 

In dit onderzoek heeft het afweegproces plaatsgevonden in twee stappen:

•	 Toepassing van afweegkader 1.0 leverde informatie om van vier perspectieven naar twee 

Toekomstbeelden te komen.

•	 Toepassing van afweegkader 2.0 leverde informatie om verder te trechteren van twee 

Toekomstbeelden naar één Toekomstbeeld en levert beslisinformatie om bestuurlijke besluitvorming 

over oplossingsrichtingen te faciliteren.

De afweegkaders verschillen van elkaar. Afweegkader 1.0 is vooral kwalitatief van aard; 
afweegkader 2.0 waar mogelijk kwantitatief. Ook het detailniveau verschilt: afweegkader 1.0 doet 
uitspraken voor het gehele plangebied, terwijl afweegkader 2.0 waar relevant ook verschillen 
binnen de regio in kaart brengt. Daarnaast bevat afweegkader 2.0 een aantal extra criteria op het 
gebied van risico’s, kansen en stakeholders.

In het afweegkader worden de perspectieven / Toekomstbeelden én de referentiesituatie 
beoordeeld aan de hand van indicatoren. De indicatoren vloeien voert uit thema’s, die weer 
voortkomen uit de vier ambities die in het MIRT-onderzoek centraal staan. Beoordeling van de 
perspectieven / Toekomstbeelden vindt in principe plaats ten opzichte van de referentiesituatie en 
is dus relatief, niet absoluut.

Het eerste deel van deze bijlage bevat de uitkomsten van afweegkader 1.0. Het tweede deel bevat 
de uitkomsten van afweegkader 2.0. 
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Dit hoofdstuk bevat de resultaten van afweegkader 1.0. Afweegkader 1.0 is toegepast op 
de vier perspectieven Proef-Tuin-Stad, Compact en Groen, Inclusieve Stad en Clusters 
in Contact. Afweegkader 1.0 heeft beslisinformatie geleverd voor de trechtering van vier 
perspectieven naar twee Toekomstbeelden. Deze bijlage bevat – in licht aangepaste vorm – 
het stuk dat in december 2016 in het bestuurlijk overleg is besproken. In zekere zin is dit stuk 
dus wat gedateerd, en dient dan ook vanuit dat perspectief bezien te worden. Reden dat dit 
document desondanks is bijgevoegd, is dat het een belangrijk onderdeel uitmaakt van het 
doorlopen proces.

Toegepast afweegkader 1.0

Afweegkader 1.0 is gevuld op basis van expert judgement, waar mogelijk aangevuld 
met modelruns
Deze eerste afweegstap is voor het grootste deel gevuld op basis van expert judgement; 
beoordeling door experts van de verschillende opdrachtgevende organisaties alsmede 
externe experts. Bij het expert judgement heeft beoordeling plaatsgevonden door de vier 
perspectieven en de referentiesituatie steeds in een rangorde van 1 tot en met 5 te plaatsen 
waarbij 1 de hoogste score is en 5 de laagste score.1   

Daarnaast is een aantal scores gevoed met kwantitatieve resultaten uit modelruns met het 
model TIGRIS XL .2 TIGRIS XL heeft de score van perspectieven inzichtelijk gemaakt in de vorm 
van indexcijfers t.o.v. de referentiesituatie. Ook in deze scores is steeds een rangorde van 1 tot 5 
aangebracht. Bij de interpretatie van de uitkomsten uit TIGRIS XL zijn de volgende kanttekeningen 
van belang:
•	 De perspectieven en de referentiesituatie zijn met TIGRIS XL doorgerekend in een 
hoog WLO-scenario; de referentiesituatie is ook voor laag WLO-scenario doorgerekend. 
De omvang van de bereikbaarheidseffecten en -baten zijn sterk scenario afhankelijk. 
Doorrekeningen op basis van een laag WLO-scenario zullen dan ook tot andere resultaten 
leiden.  

Figuur 1. Schematische weergave vier perspectieven.

1 Wanneer perspectieven en / of referentie niet of weinig onderscheidend waren, kregen ze dezelfde 
rangorde toegekend. 
2 TIGRIS XL is een grondgebruik- en transport-interactiemodel. 
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Figuur 2. Schematische weergave van scores op themaniveau. De buitenste ring toont de eerste 
positie, de binnenste ring de vijfde positie.  

•	 De infrapakketten zijn in TIGRIS XL strategisch verkend. Aan TIGRIS XL ligt het 
LMS ten grondslag. Het LMS is een nationaal verkeersmodel; voor het doorrekenen van de 
effecten van stedelijke infrastructuurmaatregelen zijn gedetailleerdere lokale modellen nodig. 
Deze worden in afweegkader 2.0 ingezet. 

Interpretatie toegepast afweegkader 1.0
Het afweegkader bestaat uit een aantal thema’s. Ieder thema is opgebouwd uit één of 
meerdere  indicatoren. Aan het eind van deze bijlage worden alle indicatoren en de score van de 
perspectieven per indicator weergegeven en worden de scores op themaniveau nader geduid. 
Figuur 2 en tabel 1 geven per thema een samenvatting van de uitkomsten / rangschikkingen. 
Een aantal opmerkingen bij de interpretatie van het toegepaste afweegkader:

•	 In deze fase hoeft er niet gekozen te worden voor één of enkele perspectieven. 

•	 Bij de interpretatie van de rangordes is het van belang op te merken dat de betekenis van de 

rangordes uiteen loopt. De ene keer betekent een 1 ook in absolute zin een zeer goede score; 

de andere keer betekent een 1 in absolute zin een redelijke score. De ene keer zijn de onder-

linge verschillen tussen de posities 1 en 5 in absolute termen zeer groot; de andere keer zijn 

die verschillen in absolute termen beperkt.

•	 De meeste scores zijn zoals gezegd gebaseerd op expert judgement. Een aantal scores is 

(deels) gebaseerd op de resultaten uit het model TIGRIS XL. Die scores zijn in tabel 1 oranje 

gearceerd.
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1 
 

 

Tabel 1. Scores op themaniveau. Een 1 staat voor de hoogste score, een 5 voor de laagste 
score. 
 

Perspectief  
 
 
 
Thema 

Proef-tuin-
stad (PTS) 

 

Compact 
en Groen 

(C&G) 

 

Inclusieve 
stad (IS) 

 

Clusters in 
contact 
(CiC) 

 

Referentie-
situatie 

Ambitie: Ruimtelijk-economisch vestigingsklimaat versterken 
Agglomeratiekracht  4 1 1 3 5 
Ambitie: Vergroten aantrekkelijk leefmilieu 
Woningmarkt  4 1 1 3 4 
Landschap  5 1 1 4 3 
Omgevingskwaliteit  Ranking in deze fase niet mogelijk 
Klimaat  Ranking in deze fase niet mogelijk 
Ambitie : Vergroten kansen voor mensen 
Werkgelegenheid  3 1 1 3 5 
Gezondheid  5 1 2 4 3 
Ambitie: Vergroten aantrekkelijkheid verkeer- en vervoersysteem 
(Potentie voor) interactie 
tussen Den Haag en 
Rotterdam  

5 1 2 3 4 

Regionale 
bereikbaarheid 
ketenreizen  

5 2 1 3 4 

Regionale 
bereikbaarheid auto en 
goederenvervoer op de 
weg  

3 3 1 2 3 

Ambitie-overkoepelend 
Adaptiviteit  3 2 1 4 n.v.t. 

Tabel 1. Scores op themaniveau. Een 1 staat voor de hoogste score, een 5 voor de laagste score.

In afweegkader 1.0 tekent zich een duidelijke trend af

De toepassing van afweegkader 1.0 laat een duidelijke trend zien. Compact & Groen (C&G) 

en Inclusieve Stad (IS) scoren op themaniveau over het algemeen het hoogst: ze nemen 

altijd de eerste of tweede positie in, m.u.v. één derde positie van Compact & Groen. Proef-

Tuin-Stad (PTS) komt vaak op de laatste of één-na-laatste positie. Clusters in Contact (CiC) 

en de referentiesituatie doen het op veel punten beter dan PTS, maar blijven doorgaans 

achter bij C&G en IS. NB: ten aanzien van de referentiesituatie dient opgemerkt te worden 

dat de referentiesituatie op een aantal punten minder gedetailleerd uitgewerkt is dan de 

perspectieven. Mogelijk heeft dit de expertscore van de referentiesituatie beïnvloed.

Als we één abstractieniveau lager kijken – op indicatorniveau i.p.v. op themaniveau – is 

het beeld iets genuanceerder. Dan wordt bijvoorbeeld zichtbaar dat C&G ook een keer de 

laagste positie inneemt, en PTS een keer de hoogste. 

In de toelichting op de beoordeling door de experts werd duidelijk dat in veel gevallen de 

score met name samenhangt met de mate van ruimtelijke concentratie of spreiding van 

functies. Kennelijk leidt concentratie op veel fronten tot hogere scores dan spreiding, al is 

extreme concentratie niet zonder meer te verkiezen boven gematigde concentratie. 
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Kosten zijn nog niet in kaart gebracht

In de perspectieven is infrastructuur opgenomen die in potentie een omvangrijke investering 

vraagt. In afweegkader 1.0 zijn de investeringskosten van de perspectieven nog niet meegenomen. 

Dat heeft te maken met het feit dat alle perspectieven in dit stadium nog relatief abstract zijn. 

Uitdetaillering moet nog plaatsvinden. 

Vooralsnog is het beeld dat alle perspectieven zowel tegen hogere of lagere kosten werkelijkheid 

kunnen worden (waarbij bij hogere investeringen meer mogelijk is dan bij lagere investeringen). 

Eerste indicatie van nabijheidsbaten

Aan de indicatoren op het gebied van nabijheid (meer banen in de buurt) kunnen reeds in dit 

stadium economische baten worden gehangen. Deze baten hangen m.n. samen met de mate van 

verstedelijking en een snellere reistijd ten gevolge van verbeteringen in de infrastructuur. Figuur 3 

geeft per perspectief de extra nabijheidsbaten in miljoenen euro per jaar t.o.v. de referentiesituatie 

weer; uitgaande van een hoog WLO-scenario en in een bandbreedte. Deze baten zijn een 

economische vertaling van een aantal indicatoren uit het afweegkader (o.a. met indicatoren onder 

het thema werkgelegenheid) en vormen dus een dubbeling met tabel 1. Deze cijfers laten slechts 

een deel van de totale economische baten van de perspectieven zien.  

Figuur 3. Range van extra bereikbaarheidsbaten van de perspectieven in t.o.v. referentiesituatie; getallen in 
miljoenen

9



Binnenstedelijk bouwen resulteert in sterke bereikbaarheidsbaten als gevolg van een betere 

nabijheid (zie baten C&G en IS). De weginvesteringen in PTS zorgen voor baten door 

snellere verbindingen en compenseren deels de lagere nabijheidsbaten, als gevolg van 

gespreide verstedelijking. CiC blijft achter in bereikbaarheidsbaten door een combinatie 

van beperkte nabijheidsbaten en afwezigheid van significante weginvesteringen. De 

verwachting is dat, als de snelheidsbeperking in C&G wordt losgelaten, de nabijheidsbaten 

van C&G waarschijnlijk hoger uitkomen dan bij IS. De eerste indruk is dat de baten van de 

perspectieven over 25 jaar samen-genomen grosso modo van dezelfde orde van grootte zijn 

als de investeringen in infrastructuur die in de perspectieven wordt verondersteld. 

Uit de achterliggende data blijkt dat C&G en IS meer baten met zich meebrengen voor 

mensen zonder auto en mensen met een laag inkomen. PTS heeft meer baten voor mensen 

met hogere inkomens en mensen die beschikken over een auto. 

Volledig ingevulde afweegtabel 1.0

De tabel op de volgende pagina geeft de score per indicator weer. Hierin is ook zichtbaar 

welke indicatoren bij de eerder gepresenteerde thema’s horen. De oranje gearceerde scores 

zijn afkomstig uit TIGRIS XL, de overige zijn gebaseerd op expert judgement (enquêtes 

en expertsessies). De scores uit TIGRIS XL zijn weergegeven als rangorde (1 tot 5). 

Daarachter is tussen haakjes steeds een score in termen van indexcijfers ten opzichte van 

de referentiesituatie weergegeven. De referentiesituatie staat dus altijd op 100. Voorbeeld: 

als een perspectief 97 scoort op tijd-in-de-file, wordt bedoeld dat in dat perspectief de tijd-in-

de-file 3% lager is dan in de referentiesituatie.
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Analyse op themaniveau

Hieronder wordt ingegaan op de scores van de perspectieven en de referentiesituatie op de 

verschillende thema’s. Een aantal keer wordt daarbij ook een duiding gegeven van de scores op de 

bij het thema behorende indicatoren.

•	 Op het niveau van het thema agglomeratiekracht scoren IS en C&G het hoogst, gevolgd door 

respectievelijk CiC, PTS en de referentiesituatie. Op indicatorniveau wordt het volgende zicht-

baar:

•	 Binnen het thema agglomeratiekracht is o.a. in kaart gebracht hoeveel mensen de belangrijke 

economische kerngebieden kunnen bereiken per auto, OV en fiets. Daaruit blijkt dat op het 

gebied van de bereikbaarheid van belangrijke economische kerngebieden de meeste winst 

te behalen is met de fiets, te weten een groei tot 4% (t.o.v. de referentiesituatie) van het aantal 

mensen dat belangrijke economische kerngebieden met de fiets bereiken.

•	 De score op de bij het thema behorende indicatoren laat een iets ander beeld zien dan het 

geaggregeerde beeld op themaniveau. Twee voorbeelden:

•	 Uit TIGRIS XL blijkt dat PTS een gedeelde eerste positie behaalt op het aantal mensen dat 

belangrijke economische kerngebieden met de auto kan bereiken (1% meer mensen dan 

referentiesituatie). 

•	 Uit TIGRIS XL blijkt dat CiC een gedeelde eerste positie inneemt op het aantal mensen dat 

belangrijke economische kerngebieden met het OV kan bereiken (2% meer mensen dan de 

referentiesituatie). 

•	 Bij de beoordeling van de woningmarkt hechten experts met name aan de ‘kwalitatieve 

match’: de mate waarin het type woonmilieu (nieuw en bestaand) in balans is met de vraag. 

De verwachting is dat C&G en IS beter aansluiten bij de vraag naar type woningen dan PTS, de 

referentie en CIC. Daarbij denken experts dat, met uitzondering van PTS, geen enkel perspec-

tief de in het hoge scenario geraamde woningaantallen kan halen (dit betreft de ‘kwantitatieve 

match’). 3

•	 Op het gebied van landschap hechten experts waarde aan differentiatie en verbonden 

structuren. Idealiter is er zowel sprake van grote, aaneengesloten structuren buiten de stad 

als kleinschaliger kwalitatief hoogwaardig groen binnen de stad. Daarbij is het van belang 

dat landschappen van verschillende signatuur op aantrekkelijke wijze met elkaar in contact 

staan. Perspectieven met veel doorsnijdingen van open landschap (PTS, CiC) scoren hier 

minder. Perspectieven met meer concentratie (IS en vooral C&G) bieden ruimte voor grote, 

aaneengesloten structuren buiten de stad. Tegelijkertijd kunnen perspectieven die inzetten op 

concentratie een bedreiging vormen voor de kwaliteit van het groen of zelfs de leefkwaliteit in 

de stad, vanwege de concurrentie tussen functies in de schaarse ruimte. 

•	 Door het ontbreken van kwantitatieve gegevens is het bij de toepassing van afweegkader 1.0 

niet mogelijk om uitspraken te doen over de effecten van de perspectieven op omgevingsk-

waliteit en klimaat (lucht, geluid en CO2-uitstoot). De verwachting is dat, door technologische 

ontwikkelingen in alle perspectieven, de huidige normen halen voor luchtkwaliteit worden 

gehaald, maar dat betekent niet dat er geen gezond¬heids¬risico’s meer zijn. 

3 In de perspectieven en de referentiesituatie wordt uitgegaan van het hoge WLO-scenario. Voor de 
woningmarkt betekent dit dat er in de periode 2010-2040 405.000 woningen bij komen. Daarvan kan 
met 204.000 woningen ‘geschoven’ worden: de overige 201.000 woningen liggen al vast of zijn zelfs al 
gerealiseerd.
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•	 Op het  thema werkgelegenheid scoren C&G en IS het hoogst. De referentiesituatie 

scoort het laagst. Op indicatorniveau wordt het volgende zichtbaar:

•	 Binnen het thema werkgelegenheid is o.a. in kaart gebracht hoeveel banen mensen kunnen 

bereiken per auto, OV en fiets. Uit TIGRIS XL blijkt dat de bereikbaarheid van banen per fiets 

het meest gevoelig is voor ruimtelijke keuzen: in C&G is het aantal met de fiets te bereiken ba-

nen 8% hoger dan in de referentiesituatie, in PTS slechts 1% hoger dan in de referentiesituatie.

•	 De referentiesituatie scoort op alle bij het thema behorende indicatoren het laagst. 

•	 Uit TIGRIS XL blijkt dat C&G en IS een vergelijkbare score laten zien op het aantal banen dat 

mensen met het OV kunnen bereiken (ca. 4,5% meer banen dan in de referentiesituatie). Bij 

C&G komt dat omdat woningen gebouwd worden op of nabij plekken waar nu al veel banen 

zijn. Bij IS komt dat omdat huidige inwoners beter verbonden worden met banen.

•	 Uit TIGRIS XL blijkt dat de bereikbaarheid van banen met de auto ook het hoogst scoort bij 

compacte verstedelijking, i.e. bij C&G en IS. NB: bij het door¬rekenen van C&G in TIGRIS XL is 

geen rekening gehouden met beprijzen van het autoverkeer. Als dit wel meegenomen zou 

zijn, zou dit naar verwachting een sterk positief effect hebben op de mate van congestie 

(wellicht 20-40% reductie bij een congestieheffing). Daarmee zou ook de bereikbaarheid van 

banen met de auto verbeteren (minder reistijdverlies als gevolg van files).

•	 Verwacht wordt dat er in perspectieven waar ingezet wordt op concentratie – C&G en in 

mindere mate IS – door de gemiddeld korte verplaatsingsafstanden meer gefietst en gelopen 

wordt dan in perspectieven waar sprake is van meer spreiding (PTS en CiC). De mate waarin 

gefietst en gewandeld wordt is echter slechts één van de vele zaken die gezondheid beïnv-

loeden. 

•	 De bereikbaarheid van Rotterdam en Den Haag wordt door experts begrijpelijkerwijs 

het hoogst gescoord in de perspectieven waar ingezet wordt op concentratie (C&G en 

IC). Hetzelfde geldt voor de regionale bereikbaarheid middels ketenreizen. De regionale 

bereikbaarheid auto en goederenvervoer op de weg laat een wat ander beeld zien; daar 

staat IS wederom op 1, maar Clusters in Contact scoort daar met een tweede plaats 

relatief hoog en Compact & Groen met een derde plaats relatief laag. Op indicatorniveau 

zien we een wat genuanceerder beeld: 

•	 Experts verwachten dat de reguliere spreiding van reistijd en incidenteel extreem reistijdver-

lies in CiC en de referentiesituatie het laagst is, en in C&G het hoogst (met daarbij de kanttek-

ening dat alle perspectieven het in dit opzicht naar verwachting niet bijster goed doen). 

•	 Uit TIGRIS XL blijkt dat de congestie in C&G en IS veruit het laagst is van alle perspectieven: in 

C&G en IS is sprake van 9% minder congestie dan in de referentiesituatie. Overigens scoren 

alle perspectieven op congestie beter dan de referentiesituatie. Dit komt omdat de refer-

entiesituatie minder ingrepen in infrastructuur kent, maar ook omdat de referentiesituatie 

uitgaat van een meer gespreide verstedelijking (meer woningen in de regio’s buiten de MRDH 

dan in de perspectieven). 

•	 Om de adaptiviteit van de perspectieven te bepalen is bekeken hoe de perspectieven 

reageren op een laag WLO-scenario (in de overige indicatoren is uitgegaan van een hoog 

WLO-scenario). Experts constateren dat perspectieven die inzetten op geconcentreerde 
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verstedelijking het op dit vlak beter doen dan perspectieven die inzetten op spreiding. 

Dit komt omdat in een laag WLO-scenario de steden blijven groeien, terwijl het 

buitengebied minder hard groeit of zelfs krimpt. Experts beoordelen IS door zijn focus op 

de achterstandswijken – waar de problematiek in een laag WLO-scenario wellicht nog wel 

groter is dan in een hoog WLO-scenario – als het meest adaptief. Bovendien verwacht men 

dat de onderlinge verschillen tussen de perspectieven in een laag WLO-scenario kleiner 

zijn dan in een hoog WLO-scenario. In een laag WLO-scenario zijn de onderlinge verschillen 

in woningbouw kleiner, waardoor er ook kleinere verschillen in bereikbaarheidseffecten 

verwacht worden. Voor de mate van congestie is al geconstateerd dat een hoog of laag 

WLO-scenario een veel grotere impact heeft op de mate van congestie dan de keuze voor een 

perspectief. 
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Dit hoofdstuk bevat de resultaten van de toepassing van afweegkader 2.0. Afweegkader 
2.0 is toegepast op de twee Toekomstbeelden Krachten Bundelen en Krachten Verdelen. 
Dit heeft informatie opgeleverd om te trechteren van twee Toekomstbeelden naar één 
Toekomstbeeld en levert beslisinformatie ten behoeve van bestuurlijke besluitvorming.

Afweegkader 2.0 is gevuld op basis van modelruns, expert judgement en bestaand 
onderzoek
In het afweegkader zijn de twee Toekomstbeelden en de referentiesituatie steeds met elkaar 
vergeleken. Daarbij is steeds uitgegaan van een hoog WLO-scenario. De referentiesituatie 
wordt nader toegelicht in bijlage 2. NB: er zijn ook diverse runs uitgevoerd met een laag 
WLO-scenario. Voor meer informatie daarover, zie de bijlage over modelresultaten.

Afweegkader 2.0 bestaat uit een combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve indicatoren. 
Onderstaande tabel bevat een overzicht van alle indicatoren uit het afweegkader, waarbij grijs 
gearceerde indicatoren kwantitatief zijn en de overige indicatoren kwalitatief.

De kwantitatieve indicatoren zijn beoordeeld op basis van modelruns, de kwalitatieve indicatoren 
op basis van expert judgement en bestaand onderzoek. De uitkomsten uit de modelruns zijn 
gevat in indexcijfers, waarbij de score van de referentiesituatie op 100 is gesteld. Op basis van 
die indexcijfers is steeds een rangorde van 1 tot en met 3 aangebracht in de Toekomstbeelden 
en referentiesituatie, waarbij 1 de hoogste (meest wenselijk op basis van de bijbehorende 
ambitie) score is en 3 de laagste (minst wenselijke op basis van de bijbehorende ambitie) 
score. De kwalitatieve indicatoren zijn beoordeeld door experts, die de Toekomstbeelden 
en de referentiesituatie steeds in een rangorde van 1 tot en met 3 hebben geplaatst en daar 
onderbouwing bij hebben geleverd, aangevuld met bestaand onderzoek. Hiertoe hebben tijdens 
maakdag / atelier 5 op 19 april 2017 verschillende expertsessies plaatsgevonden. 

Bij de uitkomsten dient een aantal opmerkingen geplaatst te worden:
•	 In algemene zin geldt dat modeluitkomsten altijd met voorzichtigheid geïnterpreteerd 

moeten worden. De richting van de effecten is getoetst en goedgekeurd door een 
modellenwerkgroep, maar er zijn altijd uitschieters die een vertekend beeld van de 
werkelijkheid geven.

•	 In deze specifieke modeluitkomsten is een aandachtspunt dat de gevoeligheid voor reiskosten 
relatief hoog is, waardoor aannames over bijvoorbeeld lagere autokosten (die ook in de NMCA 
zijn gedaan), relatief sterk doortikken.

•	 De effecten van mobiliteitstransitie-elementen zoals gedragsbeïnvloeding, Smart 
Mobility, MaaS, etc. zijn niet meegenomen in de berekeningen die aan de indicatoren 
van het afweegkader ten grondslag liggen. Wel is een aparte modelrun gemaakt mét 
dergelijke elementen, om gevoel te krijgen voor de potentiele omvang van het effect van 
een mobiliteitstransitie. De uitkomsten hieruit worden toegelicht in bijlage 7.

Toegepast afweegkader 2.0
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In de voorliggende bijlage gaan we in op de belangrijkste conclusies uit het afweegkader, te 
weten:
1.	 De Toekomstbeelden doen het beter dan de referentiesituatie.
2.	 De verschillen tussen Toekomstbeelden enerzijds en referentiesituatie anderzijds zijn groter 

dan de verschillen tussen de Toekomstbeelden onderling.
3.	 Krachten Bundelen scoort over het algemeen iets beter dan Krachten Verdelen.
4.	 Binnen het plangebied doen zich uiteraard verschillen voor.

Aan het eind van deze bijlage is het toegepaste afweegkader integraal opgenomen. 

17



13 
 

 
 
 Criterium Indicator 
Ruimtelijk-economisch vestigingsklimaat versterken 
Agglomeratie-
kracht (1) 

Toegang tot arbeids- en 
klantpotentieel 
economische 
kerngebieden (a) 

Aantal mensen dat vanuit woongebieden belangrijke economische 
kerngebieden kan bereiken binnen 30 autominuten (i) 
Aantal mensen dat vanuit woongebieden belangrijke economische 
kerngebieden kan bereiken binnen 45 OV- en keten-minuten (ii) 
Aantal mensen dat vanuit woongebieden belangrijke economische 
kerngebieden kan bereiken binnen 30 fietsminuten (iii) 

Internationale 
bereikbaarheid (b) 

Gegeneraliseerde reistijd naar internationaal knooppunt (i) 

Uitwisseling binnen 
clusters (c) 

Mate waarin sprake is van uitwisseling binnen en tussen kennisclusters 
en economische clusters (i) 

Verblijfskwaliteit 
economische 
kerngebieden (d)  

De verblijfskwaliteit van economische kerngebieden (i) 

Vergroten aantrekkelijk leefmilieu 
Woning-markt (2) Balans woningmarkt (a) Mate waarin sprake is van behoeftebevrediging op de woningmarkt (i) 

Mate waarin aantallen gevraagde en aangeboden woningen in balans 
zijn (ii) 

Landschap (3) Beleving landschap (a) Mate waarin sprake is van een positieve beleving van het landschap (i) 
Kwaliteit landschap (b) Mate waarin het landschap divers is en de landschappen bewoners en 

bezoekers keuzevrijheid bieden (i) 
Biodiversiteit (c) Mate waarin er sprake is van biodiversiteit (i) 
Toegang tot landschap 
(d) 

De bereikbaarheid op de fiets vanuit een woongebied tot het 
landschap (i) 
De beleving van de reis op de fiets van woongebied tot een landschap 
(ii) 
Directe aanwezigheid van groen in de woonomgeving (<200m van het 
huis) (iii) 

Omgevings-
kwaliteit (4) 

Luchtkwaliteit (a) Aantal gehinderden PM10 uitstoot (fijnstof) als gevolg van mobiliteit (i) 
Aantal gehinderden PM2,5 uitstoot (fijnstof) als gevolg van mobiliteit 
(ii) 
Aantal gehinderden NO2 uitstoot (stikstof) als gevolg van mobiliteit (iii) 

Geluidsoverlast (b) Aantal geluidsgehinderden als gevolg van mobiliteit (i) 
Klimaat (5) Klimaatmitigatie (a) Uitstoot CO2 als gevolg van mobiliteit (i) 

Mate waarin Toekomstbeeld / referentiesituatie kansen biedt om een 
bijdrage te leveren aan de energietransitie (ii) 

Klimaatadaptatie (b) Mate waarin Toekomstbeeld / referentiesituatie kansen biedt op het 
gebied van klimaatadaptatie dan wel risico’s met zich mee brengt (i) 

Vergroten kansen voor mensen 
Werkgelegenheid 
(6) 

Fysieke toegang tot 
werkgelegenheid (a) 

Aantal banen dat mensen binnen 30 minuten met de auto kunnen 
bereiken (i) 
Aantal banen dat mensen binnen 45 minuten met OV / ketenreizen 
kunnen bereiken (ii) 
Aantal banen dat mensen binnen 30 minuten met de fiets kunnen 
bereiken (iii) 

Gezondheid (7) Actieve vervoerswijzen 
(a) 

Aantal fietsverplaatsingen en verplaatsingen te voet (i) 

Vergroten aantrekkelijkheid verkeer- en vervoersysteem 
Bereikbaarheid 
Den Haag en 
Rotterdam (8) 

Aantal verplaatsingen 
(a) 

Aantal verplaatsingen naar gemeente Den Haag vanuit de regio 
Rotterdam (i) 
Aantal verplaatsingen naar gemeente Rotterdam vanuit de regio Den 
Haag (ii) 

Reistijd (b) Reistijd van verplaatsingen  naar gemeente Den Haag vanuit de regio 
Rotterdam (i) 
Reistijd van verplaatsingen  naar gemeente Rotterdam vanuit de regio 
Den Haag (ii) 
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Tabel 3. Afweegkader 2.0 
 
De kwantitatieve indicatoren zijn beoordeeld op basis van modelruns, de kwalitatieve indicatoren op 
basis van expert judgement en bestaand onderzoek. De uitkomsten uit de modelruns zijn gevat in 
indexcijfers, waarbij de score van de referentiesituatie op 100 is gesteld. Op basis van die 
indexcijfers is steeds een rangorde van 1 tot en met 3 aangebracht in de Toekomstbeelden en 
referentiesituatie, waarbij 1 de hoogste (meest wenselijk op basis van de bijbehorende ambitie) 
score is en 3 de laagste (minst wenselijke op basis van de bijbehorende ambitie) score. De 
kwalitatieve indicatoren zijn beoordeeld door experts, die de Toekomstbeelden en de 
referentiesituatie steeds in een rangorde van 1 tot en met 3 hebben geplaatst en daar 
onderbouwing bij hebben geleverd, aangevuld met bestaand onderzoek. Hiertoe hebben tijdens 
maakdag / atelier 5 op 19 april 2017 verschillende expertsessies plaatsgevonden.  
 
Bij de uitkomsten dient een aantal opmerkingen geplaatst te worden: 

• In algemene zin geldt dat modeluitkomsten altijd met voorzichtigheid geïnterpreteerd 
moeten worden. De richting van de effecten is getoetst en goedgekeurd door een 
modellenwerkgroep, maar er zijn altijd uitschieters die een vertekend beeld van de 
werkelijkheid geven. 

• In deze specifieke modeluitkomsten is een aandachtspunt dat de gevoeligheid voor 
reiskosten relatief hoog is, waardoor aannames over bijvoorbeeld lagere autokosten (die 
ook in de NMCA zijn gedaan), relatief sterk doortikken. 

• De effecten van mobiliteitstransitie-elementen zoals gedragsbeïnvloeding, Smart Mobility, 
MaaS, etc. zijn niet meegenomen in de berekeningen die aan de indicatoren van het 
afweegkader ten grondslag liggen. Wel is een aparte modelrun gemaakt mét dergelijke 
elementen, om gevoel te krijgen voor de potentiele omvang van het effect van een 
mobiliteitstransitie. De uitkomsten hieruit worden toegelicht in bijlage 5. 

 
Deze bijlage geeft de belangrijkste uitkomsten weer 
In de voorliggende bijlage gaan we in op de belangrijkste conclusies uit het afweegkader, te weten: 

1. De Toekomstbeelden doen het beter dan de referentiesituatie. 
2. De verschillen tussen Toekomstbeelden enerzijds en referentiesituatie anderzijds zijn groter 

dan de verschillen tussen de Toekomstbeelden onderling. 
3. Krachten Bundelen scoort over het algemeen iets beter dan Krachten Verdelen. 

Regionale 
bereikbaarheid 
ketenreizen (9) 

Comfort en beleving (a) Zitplaatskans (i) 
Betrouwbaarheid 
reistijd en robuustheid 
netwerk (b) 

Betrouwbaarheid en robuustheid van de ketenreis (i) 

Regionale 
bereikbaarheid 
auto en 
goederenvervoer 
op de weg (10) 

Congestie (a) Tijd-in-de-file (i) 
Betrouwbaarheid 
reistijd en robuustheid 
netwerk (b) 

Reguliere spreiding reistijd (i) 
Incidenteel extreem reistijdsverlies (ii) 

Ambitie-overstijgend 
Adaptiviteit (11) Adaptiviteit (a) Gevoeligheid voor gedragsbeinvloeding (i) 

Toekomstlenigheid (i) 
Kosten (12) Kosten (a) Investeringskosten grote inframaatregelen (i) 
Kansen (13) Kansen (a) Kansen voor vernieuwende financierings- en governancestructuren (i) 

Meekoppelkansen voor Rijk, regio en gemeenten (ii) 
Risico’s (14) Risico’s (a) Techniek  (i) 

Financiën (ii) 
Organisatie (iii) 
Procedurele uitvoerbaarheid (juridisch) (iv) 
Draagvlak (v) 
Overig (vi) 

Tabel 3. Afweegkader 2.0 
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Conclusie 1: De Toekomstbeelden doen het beter dan referentiesituatie
Op de kwantitatieve indicatoren scoren de Toekomstbeelden beter dan de referentiesituatie (met 
uitzondering van het aantal geluidgehinderden). Krachten Bundelen scoort op de kwantitatieve 
indicatoren gemiddeld 7% beter dan de referentiesituatie, Krachten Verdelen gemiddeld 6% beter 
dan de referentiesituatie.

Op ieder van de vier ambities is er minimaal één indicator die ≥ 5% 4 scoort dan de 
referentiesituatie. Het gaat om:
•	 Aantal mensen dat vanuit woongebieden belangrijke economische kerngebieden kan 

bereiken binnen 30 autominuten (KV = 106, KB = 106) 5

•	 Aantal mensen dat vanuit woongebieden belangrijke economische kerngebieden kan 
bereiken binnen 45 OV- en keten-minuten (KV = 124, KV = 126)

•	 Aantal mensen dat vanuit woongebieden belangrijke economische kerngebieden kan 
bereiken binnen 30 fietsminuten (KV = 115, KB = 116)

•	 De bereikbaarheid op de fiets vanuit een woongebied tot het landschap (KV = 108, KB = 109)
•	 Aantal banen dat mensen binnen 30 minuten met de auto kunnen bereiken (KV = 105, KB = 

105)
•	 Aantal banen dat mensen binnen 45 minuten met OV / ketenreizen kunnen bereiken (KV = 

106, KB = 111)
•	 Aantal banen dat mensen binnen 30 minuten met de fiets kunnen bereiken (KV = 105, KB = 

103)
•	 Aantal verplaatsingen naar gemeente Den Haag vanuit de regio Rotterdam (KV = 108, KB = 

110)
•	 Aantal verplaatsingen naar gemeente Rotterdam vanuit de regio Den Haag (KV = 104, KB = 

106)
•	 Tijd-in-de-file (KV = 95, KB = 90)

Uitzondering vormt zoals gemeld het aantal geluidgehinderden; daar scoren Krachten Bundelen 
en Krachten Verdelen iets slechter dan de referentiesituatie. In Krachten Bundelen is sprake van 
een toename van 2% van de diverse categorieën gehinderden, in Krachten Verdelen is de toename 
nog iets hoger (bijna 3%). Daarbij zij opgemerkt dat het verschil tussen de huidige situatie en de 
referentiesituatie nog vele malen groter is: het aantal gehinderden groeit in de referentiesituatie 
met 15 – 20% ten opzichte van de huidige situatie. 

4 Hier worden alleen de indicatoren weergegeven die een verschil van 5% of meer met de referentiesituatie laten zien omdat we 
de 5% als ondergrens hanteren voor grote verschillen. Een verschil van 5% ten opzichte van de referentiesituatie klinkt beperkt, 
maar omdat het over het gehele plangebied gaat zijn de absolute verschillen groot. Bijvoorbeeld: het aantal mensen dat vanuit 
woongebieden belangrijke economische kerngebieden kan bereiken binnen 30 auto-minuten neemt in de Toekomstbeelden 
toe met ca. 6% ten opzichte van de referentiesituatie. In absolute zin gaat het per economisch kerngebied om gemiddeld ca. 
115.000 extra mensen die dat kerngebied kunnen bereiken.
5 Referentie = 100. 
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Ook op de kwalitatieve indicatoren, waarbij gebruik is gemaakt van expert judgement, scoren de 
Toekomstbeelden over het algemeen beter dan de referentiesituatie. Uitzondering daarop vormen 
de indicatoren over woningmarkt en klimaatadaptatie; daar is het voor experts niet mogelijk om 
te beoordelen of er verschil is tussen Toekomstbeelden en referentiesituatie. De omvang van 
de verschillen tussen Toekomstbeelden en referentiesituatie is voor de kwalitatieve indicatoren 
uiteraard niet te kwantificeren. 

Hieronder is per ambitie weergegeven door welke elementen de betere score van de 
Toekomstbeelden ten opzichte van de referentiesituatie gedreven wordt.

RUIMTELIJK ECONOMISCH
•	 Ruimtelijke ontwikkeling: verstedelijken rond OV Ruggengraat en 

economische kerngebieden 
•	 Versnellen van OV op de backbone
•	 Verbeteren voor- en natransport van woon- en werkgebieden naar 

de backbone
•	 Koppelen van stedelijk en regionaal openbaar vervoer 
•	 Mobiliteitstransitie in de steden draagt bij aan verblijfskwaliteit 

economische kerngebieden

LEEFMILIEU
•	 Beperkte versnippering van woningen (geen uitleglocaties)

•	 Inzet op groen-blauwe netwerken die stad en land verbinden

•	 Inzetten op fiets

KANSEN VOOR MENSEN
•	 Inzet op snelfietsroutes

•	 Goed aanhaken van grote woongebieden die verder van de 

backbone van openbaar vervoer liggen

•	 Doorontwikkelen fietscultuur 

VERKEER- EN VERVOERSYSTEEM
•	 Inzet op snelfietsroutes

•	 Inzet op backbone metropolitaan OV
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Conclusie 2: De verschillen tussen Toekomstbeelden enerzijds en referentiesituatie 
anderzijds zijn groter dan de verschillen tussen de Toekomstbeelden onderling
De verschillen tussen de Toekomstbeelden zijn dus – in ieder geval op plangebied-breed niveau – 
doorgaans relatief klein en kleiner dan het verschil tussen referentiesituatie en Toekomstbeelden. 
Er zijn twee punten waarop één van de Toekomstbeelden het flink (≥5 %) beter doet dan het 
andere Toekomstbeeld: op bereikbaarheid van banen met het OV en congestie scoort Krachten 
Bundelen flink beter dan Krachten Verdelen. Concreet gaat het om de volgende indicatoren: 

•	 Aantal banen dat mensen binnen 45 minuten met OV / ketenreizen kunnen bereiken  (KV = 

106, KB = 111). Dit wordt waarschijnlijk veroorzaakt doordat de grootste concentraties van 

werkgelegenheid in de buurt van de Oude Lijn en in de grote steden zitten.   

•	 Tijd in de file (KV = 95, KB = 90). Dit wordt veroorzaakt door een afname van het aantal 

autokilometers in Krachten Bundelen, hetgeen o.a. samenhangt met een sterkere concentratie 

in de grote steden en een grotere impuls aan het OV. 

Voorts blijkt uit het expert judgement dat tussen de kwalitatieve indicatoren op het gebied van 
landschap een relatief groot verschil zit tussen de twee Toekomstbeelden, waarbij Krachten 
Bundelen het beter doet dan Krachten Verdelen. Dit verschil wordt vooral veroorzaakt door het 
feit dat in Krachten Bundelen minder sprake is van versnippering van het landschap door nieuwe 
infrastructuur.
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Conclusie 3: Krachten Bundelen scoort over het algemeen iets beter dan Krachten 
Verdelen
Zoals opgemerkt zijn er slechts twee indicatoren waar het ene Toekomstbeeld fors beter scoort dan 
het andere. Het gaat daarbij in beide gevallen om Krachten Bundelen. 

Als we alle indicatoren in ogenschouw nemen, scheelt het zoals gezegd niet veel. Onderstaande 
figuur laat per thema (clustering van indicatoren) zien of Krachten Bundelen of Krachten Verdelen 
het beter doet. Daarbij is het van belang twee zaken op te merken:

•	 De figuur geeft een beeld waarbij de verschillen uitvergroot worden. Als een balletje 

helemaal aan de linkerzijde staat, wil dat zeggen dat Krachten Bundelen het 5 indexpunten 

(referentiesituatie = 100) beter doet dan Krachten Verdelen. Staat het balletje helemaal rechts, 

doet Krachten Verdelen het 5 indexpunten beter dan bundelen.

•	 Deze figuur geeft slechts een indicatie van de verhouding tussen de onderlinge verschillen. 

Een deel van de onderliggende indicatoren is kwalitatief, waardoor het niet mogelijk is de 

exacte omvang van de onderliggende verschillen zichtbaar te maken. 

Figuur 4. Onderscheid tussen Krachten Bundelen en Krachten Verdelen
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Conclusie 4: Binnen het plangebied doen zich verschillen voor

De indicatoren uit het afweegkader doen uitspraken over de scores voor het hele plangebied. 

Binnen een aantal indicatoren zijn er echter forse regionale verschillen zichtbaar. Hieronder 

wordt voor een aantal kwantitatieve indicatoren de regionale verschillen toegelicht. Daarbij 

wordt nogmaals benadrukt dat modellen altijd met enige voorzichtigheid geïnterpreteerd 

moeten worden. De richting van de effecten is getoetst en akkoord bevonden door een 

modellenwerkgroep, maar – zeker naarmate we verder inzoomen op gebieden – is soms sprake 

van extreme uitschieters. In deze paragraaf is m.n. van belang op te merken dat gebieden die 

in de referentie slecht ontsloten zijn, in sommige gevallen in het model (te) sterk reageren op 

maatregelen die die ontsluiting wat verbeteren. Daarmee ontstaat soms een vertekend beeld. 

AGGLOMERATIEKRACHT

Binnen de indicatoren agglomeratiekracht is gekeken naar het aantal mensen dat economische 

kerngebieden kan bereiken binnen 30 auto-minuten, 45 OV-minuten en 30 fietsminuten. Het gaat 

om de volgende economische kerngebieden: 

•	 Scheveningen 

•	 Den Haag Internationale Zone

•	 Den Haag Centraal Beatrixkwartier

•	 Rijswijk (Plaspoelpolder)

•	 Delft (TU Sciencepark)

•	 Zoetermeer (Spoorzone)

•	 Rotterdam - The Hague Airport (RTHA)

•	 Rotterdam Centrum

•	 Rotterdam Alexander

•	 Rotterdam Woudenstein / Brainpark

•	 Rotterdam Zuidplein

•	 Botlek

•	 Maasvlakte

•	 Westland (FloraHolland)

•	 Leiden (Bioscience Park)
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Als we kijken naar de autobereikbaarheid (aantal mensen dat een economisch kerngebied binnen 
30 auto-minuten kan bereiken), vallen de volgende zaken op:

•	 Gemiddeld genomen doen Krachten Verdelen en Krachten Bundelen het ongeveer even goed. 

•	 Het aantal mensen dat het economisch kerngebied binnen 30 auto-minuten kan bereiken, 

stijgt in beide Toekomstbeelden voor alle economische kerngebieden (ten opzichte van de 

referentiesituatie).  

•	 Krachten Verdelen doet het op deze indicator voor 8 economische kerngebieden beter dan 

Krachten Bundelen; Krachten Bundelen doet het voor 7 economische kerngebieden beter dan 

Krachten Verdelen.

•	 De verschillen in toename van autobereikbaarheid tussen gebieden zijn in Krachten Verdelen 

groter dan in Krachten Bundelen: Krachten Verdelen brengt zowel de grootste absolute 

toename met zich mee (voor Leiden (BioScience Park)), als de laagste toenames (Botlek, 

Rotterdam Centrum, Maasvlakte, Rotterdam Zuidplein).  Voor een aantal economische 

kerngebieden is het verschil tussen Krachten Verdelen en Krachten Bundelen in termen van 

extra mensen die het economisch kerngebied binnen 30 auto-minuten kan bereiken fors 

(factor 2 of meer):

•	 Krachten Verdelen heeft voor Westland (Flora Holland) een ca. 2 keer groter 

effect dan Krachten Bundelen. Daarmee wordt bedoeld dat de groei in het aantal 

mensen dat Westland (Flora Holland) in Krachten Verdelen per auto kan bereiken 

ten opzichte van de referentiesituatie, twee keer zo hoog is als de groei in 

Krachten Bundelen (in casu: een groei ten opzichte van de referentiesituatie van 

150.000 mensen in Krachten Verdelen vs. 70.000 mensen in Krachten Bundelen). 

De grotere groei in Krachten Verdelen heeft onder andere te maken met de in 

Krachten Verdelen opgenomen verbreding van de Veilingroute. 

•	 Krachten Bundelen doet het ca. 2 keer zo goed als Krachten Verdelen voor 

Rotterdam Centrum en Rotterdam Zuidplein, en heel fors beter voor de Botlek. 

Dat heeft onder meer te maken met de in Krachten Bundelen opgenomen 

Westelijke Oeververbinding en de Welplaatverbinding.

•	 In absolute termen wordt binnen Krachten Verdelen de grootste toename verwacht voor 

Leiden (BioScience Park; ca. 220.000 meer mensen). Binnen Krachten Bundelen wordt de 

grootste toename verwacht voor Delft (TU SciencePark; ca 210.000 meer mensen).
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Figuur 6.  Aantal mensen dat economische kerngebied kan bereiken binnen 30 auto-minuten (t.o.v. 
referentie hoog)
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Kijken we naar OV-bereikbaarheid (aantal mensen dat een economisch kerngebied binnen 45 OV-
minuten kan bereiken), zien we het volgende:

•	 Gemiddeld genomen doet Krachten Bundelen het iets beter dan Krachten Verdelen.

•	 Het aantal mensen dat het economisch kerngebied binnen 45 OV-minuten kan bereiken, stijgt 

voor alle kerngebieden in beide Toekomstbeelden (ten opzichte van de referentiesituatie).  

•	 Krachten Verdelen doet het op deze indicator voor 5 economische kerngebieden beter dan 

Krachten Bundelen; Krachten Bundelen doet het voor 10 kerngebieden beter dan Krachten 

Verdelen.

•	 Voor een aantal economische kerngebieden is het verschil tussen Krachten Verdelen en 

Krachten Bundelen in termen van extra mensen die het gebied binnen 45 OV-minuten kan 

bereiken fors (factor 2 of meer):

•	 Krachten Verdelen heeft voor RTHA een ca. 10 keer groter effect dan Krachten 

Bundelen. Dat wordt o.a. veroorzaakt door de inzet van Krachten Verdelen op het 

doortrekken van een hogesnelheids-ZoRo-Bus langs RTHA en Schiedam, en een 

buslijn van Delft naar Rotterdam Alexander.

•	 Krachten Bundelen doet het ca. 2 keer zo goed als Krachten Verdelen voor 

Scheveningen (o.a. veroorzaakt door doortrekken van de tram naar Scheveningen 

Haven en een uitgebreide variant van de Metro naar Zee), Rotterdam Centrum en 

Rotterdam Zuidplein (o.a. door een snelle tram tussen Marconiplein-Zuidplein-

Kralingse Zoom).

•	 In absolute termen wordt binnen Krachten Verdelen de grootste toename verwacht voor 

RTHA (ruim 600.000 meer mensen die het economische kerngebied kan bereiken binnen 45 

OV-minuten). Binnen Krachten Bundelen wordt de grootste toename verwacht voor de Botlek 

(ca. 325.000 meer mensen) en Scheveningen (ca. 315.000 meer mensen). 

Figuur 7. Aantal mensen dat economische kerngebied kan bereiken binnen 45 OV-minuten (t.o.v. 
referentie hoog)
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Ten slotte nemen we de fietsbereikbaarheid (aantal mensen dat een economisch kerngebied 
binnen 30 fiets-minuten kan bereiken) van de economisch kerngebieden in ogenschouw:

•	 Gemiddeld genomen doen Krachten Verdelen en Krachten Bundelen het ongeveer even goed. 

•	 Voor een aantal economische kerngebieden neemt het aantal mensen dat het gebied binnen 

30 fietsminuten kan bereiken af ten opzichte van de referentiesituatie. Het betreft binnen 

Krachten Verdelen Delft (minus ca.  10.000 mensen) en Plaspoelpolder (minus ca.  2.000 

mensen) en binnen krachten Bundelen Westland (Flora Holland; ca. minus 6.000 mensen).  

•	 Krachten Verdelen doet het op deze indicator voor 6 economische kerngebieden beter dan 

Krachten Bundelen; Krachten Bundelen doet het voor 9 kerngebieden beter dan Krachten 

Verdelen.

•	 Voor een aantal economische kerngebieden is het verschil tussen Krachten Verdelen en 

Krachten Bundelen in termen van extra mensen die het gebied binnen 30 fietsminuten kan 

bereiken fors (factor 2 of meer):

•	 	 Krachten Verdelen heeft voor Leiden (Bio Science Park) een ca. 2 keer groter 

effect dan Krachten Bundelen en voor Zoetermeer (Spoorzone) zelfs een ca. 5 

keer groter effect. Ook doet Krachten verdelen het fors beter voor Westland (Flora 

Holland). 

•	 Krachten Bundelen doet het ca. 2 keer zo goed als Krachten Verdelen voor 

Rotterdam Centrum en heel fors beter voor RTHA (veroorzaakt door een 

snelfietsroute die aantakt op RTHA). Ook doet Krachten Bundelen het beter voor 

Delft (TU Science Park) en Rijswijk (Plaspoelpolder).

Figuur 8. Aantal mensen dat economische kerngebied kan bereiken binnen 30 fiets-minuten (t.o.v. 
referentie hoog)
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Werkgelegenheid
Binnen de indicatoren werkgelegenheid is gekeken naar het aantal banen dat mensen vanuit hun 
woongebied kunnen bereiken binnen 30 auto-minuten, 45 OV-minuten en 30 fietsminuten. Daarbij 
is het plangebied opgedeeld naar de volgende gebieden, die gehanteerd zijn als herkomst:

•	 Den Haag

•	 Agglomeratie Den Haag

•	 Drechtsteden

•	 Gouda e.o.

•	 Agglomeratie Leiden

•	 Middengebied

•	 Rotterdam

•	 Agglomeratie Rotterdam

•	 Voorne Putten / Mainport

•	 Westland / Greenport

•	 In absolute termen wordt binnen Krachten Verdelen de grootste toename verwacht voor 

Zoetermeer (Spoorzone) en Botlek (respectievelijk ruim 70.000 en ca. 60.000 meer mensen 

die het economische kerngebied kan bereiken binnen 30 fietsminuten). Binnen Krachten 

Bundelen wordt de grootste toename verwacht voor de Botlek (ca. 60.000 meer mensen) en 

Rotterdam Centrum (ca. 55.000 meer mensen).

•	 De verschillen in fietsbereikbaarheid van kerngebieden tussen Krachten Bundelen en Krachten 

Verdelen wordt voor een belangrijk deel veroorzaakt door de ruimtelijke inrichting, i.e. de 

allocatie van woningen in het plangebied.  
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Als we kijken naar de autobereikbaarheid (het aantal banen dat mensen binnen 30 auto-minuten kunnen 
bereiken vanuit hun woongebied), zien we het volgende:

•	 Gemiddeld genomen doen Krachten Verdelen en Krachten Bundelen het ongeveer even goed. 

•	 Het aantal banen dat mensen binnen 30 auto-minuten kunnen bereiken, stijgt voor alle 

woongebieden in beide Toekomstbeelden (ten opzichte van de referentiesituatie). Uitzondering 

vormt de agglomeratie Leiden: wie daar woont, gaat er bij Krachten Verdelen ten opzichte van 

de referentiesituatie beperkt op achteruit in termen van het aantal banen dat hij met de auto 

kan bereiken (minus ca. 50.000 banen, ofwel minus 6%). Dit heeft te maken met het feit dat de 

agglomeratie Leiden in Krachten Verdelen relatief sterk verstedelijkt, waardoor het weggennet 

vastloopt. 

•	 Krachten Verdelen doet het op deze indicator voor 5 gebieden beter dan Krachten Bundelen; Krachten 

Bundelen doet het voor 5 gebieden beter dan Krachten Verdelen.

•	 De verschillen in toename van autobereikbaarheid tussen gebieden zijn in Krachten Verdelen groter 

dan in Krachten Bundelen: Krachten Verdelen brengt zowel de grootste absolute toename met zich 

mee (Drechtsteden, Gouda, Voorne Putten / Mainport), als de laagste toenames of zelfs afname 

(naast de eerder genoemde Agglomeratie Leiden gaat het om Westland / Greenport, Den Haag en 

Agglomeratie Den Haag).

•	 Voor een aantal gebieden is het verschil tussen Krachten Verdelen en Krachten Bundelen in termen 

van het aantal banen dat mensen binnen 30 auto-minuten kunnen bereiken fors (factor 2 of meer): 

Krachten Bundelen doet het ca. 2 keer zo goed als Krachten Verdelen voor Den Haag en Agglomeratie 

Den Haag, en ruim 3 keer zo goed voor Westland / Greenport. Krachten Bundelen doet het ook fors 

beter voor de Agglomeratie Leiden. 

•	 In absolute termen wordt de grootste toename verwacht voor Voorne Putten / Mainport en Gouda (in 

KV beiden ca. 80.000 banen, in KB resp. ca. 60.000 en 65.000 banen) en Drechtsteden (in KV ca. 75.000 

banen, in KB ca. 65.000 banen). In relatieve zin maken de Toekomstbeelden het grootste verschil voor 

Voorne Putten / Mainport, met een groei van de autobereikbaarheid van banen van > 20%. 

Figuur 9. Aantal banen dat mensen vanuit woongebieden kunnen bereiken binnen 30 auto-minuten 
(t.o.v. referentie hoog)referentie hoog)
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Als we kijken naar de OV-bereikbaarheid (het aantal banen dat mensen binnen 45 OV-minuten 
kunnen bereiken vanuit hun woongebied), valt het volgende op:

•	 Gemiddeld genomen doet Krachten Bundelen het beter dan Krachten Verdelen.

•	 Het aantal banen dat mensen binnen 45 OV-minuten kunnen bereiken, stijgt voor alle 

economisch kerngebieden in beide Toekomstbeelden (ten opzichte van de referentiesituatie). 

•	 Krachten Verdelen doet het op deze indicator voor één woongebied (Middengebied, o.a. ten 

gevolge van het doortrekken van de ZoRo-hogesnelheidsbus) beter dan Krachten Bundelen; 

Krachten Bundelen doet het voor 9 woongebieden beter dan Krachten Verdelen.

•	 Voor een aantal gebieden is het verschil tussen Krachten Verdelen en Krachten Bundelen in 

termen van het aantal banen dat mensen binnen 45 OV-minuten kunnen bereiken fors (factor 

2 of meer): Krachten Bundelen doet het ca. 2 keer zo goed als Krachten Verdelen voor Gouda, 

ca.  3,5 keer zo goed als Krachten Verdelen voor Den Haag (te verklaren uit de diverse OV-

investeringen in en om Den Haag in Krachten Bundelen) en heel fors beter voor Drechtsteden 

en Agglomeratie Leiden. Het grote verschil bij Drechtsteden en de Agglomeratie Leiden heeft 

te maken met het intercitystation in Dordrecht en de koppeling van de trein uit Leiden aan het 

tramnet in Den Haag. 

•	 In absolute termen wordt in beide Toekomstbeelden de grootste winst verwacht in 

Rotterdam (KV ca. 25.000 banen extra bereikbaar, KB ca. 35.000 banen extra). In Krachten 

Bundelen worden daarnaast grote winsten geboekt in Den Haag, Agglomeratie Den Haag 

en Agglomeratie Rotterdam (ca. 25.000 banen extra bereikbaar).  In relatieve zin maken 

de Toekomstbeelden het grootste verschil voor Westland / Greenport (+ ca. 10 – 20 % ten 

opzichte van de referentiesituatie). 

Figuur 10. Aantal banen dat mensen vanuit woongebieden kunnen bereiken binnen 45 OV-minuten 
(t.o.v. referentie hoog)
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Als we kijken naar de fietsbereikbaarheid (het aantal banen dat mensen binnen 30 fietsminuten 
kunnen bereiken vanuit hun woongebied), zien we het volgende:

•	 Gemiddeld genomen doet Krachten Verdelen het iets beter dan Krachten Bundelen.

•	 Het aantal banen dat mensen binnen 30 fietsminuten kunnen bereiken, stijgt voor alle 

woongebieden in beide Toekomstbeelden. 

•	 Krachten Verdelen doet het op deze indicator voor 5 gebieden beter dan Krachten Bundelen; 

Krachten Bundelen doet het voor 4 gebieden beter dan Krachten Verdelen.

•	 Voor een aantal gebieden is het verschil tussen Krachten Verdelen en Krachten Bundelen in 

termen van het aantal banen dat mensen binnen 30 fietsminuten kunnen bereiken fors (factor 

2 of meer): 

•	 Krachten Verdelen doet het ca. 4 keer zo goed als Krachten Bundelen voor 

Agglomeratie Leiden en aanmerkelijk beter voor Den Haag, het Middengebied en 

Westland/ Greenport. 

•	 Krachten Bundelen doet het ca. 2 keer zo goed als Krachten Verdelen voor 

Agglomeratie Rotterdam en ook forse beter voor de Drechtsteden. Het verschil 

in effect tussen Krachten Verdelen en Bundelen hangt samen met de ligging van 

snelfietsroutes.

•	 In absolute termen wordt de grootste toename voor Krachten Verdelen verwacht voor Den 

Haag en Agglomeratie Den Haag (ieder ca. 6.000 banen extra bereikbaar) en Agglomeratie 

Leiden (ca. 5.000 banen extra bereikbaar). Voor Krachten Bundelen wordt in absolute zin de 

meeste groei verwacht in Rotterdam en Agglomeratie Den Haag (beide ca. 4.000 banen extra 

bereikbaar). 

Figuur 11. Aantal banen dat mensen vanuit woongebieden kunnen bereiken binnen 30 fiets-minuten 
(t.o.v. referentie hoog)
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Gezondheid
Gezondheid lezen we onder meer af aan het aantal fietsritten. Het is in dat kader ook boeiend te 
kijken naar het aantal fietskilometers. Opvallend is dat Rotterdam in Krachten Bundelen verreweg 
de grootste absolute toename van fietskilometers laat zien t.o.v. de referentiesituatie: ca. 300.000 
fietskilometers per etmaal extra. De uitschieter van Rotterdam wordt veroorzaakt door de 
oeververbindingen, twee snelfietsroutes die dwars door de stad lopen (oost-west en noord-zuid) 
en het autoluwer maken van de stad. De impact van Krachten Verdelen is meer verdeeld over de 
gebieden. Zo wordt verwacht dat het aantal fietskilometers in Den Haag, Agglomeratie Leiden, het 
Middengebied en Rotterdam in Krachten Verdelen allemaal met ca. 150.000 kilometers per etmaal 
groeit. De verschillen tussen Krachten Bundelen en Krachten Verdelen zijn voor een belangrijk deel 
toe te schrijven aan de locaties van snelfietsroutes. In Krachten Bundelen zijn die routes vooral 
gelegen langs de Oude Lijn, in Krachten Verdelen zijn ze iets meer perifeer. Het verschil wordt ook 
veroorzaakt daar de woningbouwlocaties. Zo scoren de Agglomeratie Leiden en het Middengebied 
in Krachten Verdelen hoger, omdat daar in Krachten Verdelen relatief veel gebouwd wordt. In 
een aantal gebieden is overigens een afname van het aantal fietskilometers te zien. Bij Krachten 
Verdelen gaat het om Drechtsteden en Voorne Putten / Mainport; bij Krachten Bundelen om 
Voorne Putten / Mainport en Westland / Greenport. Ook dit heeft te maken met de locatie van de 
woningbouw; in de referentiesituatie zijn er meer woningen aan de randen van het plangebied dan 
in de Toekomstbeelden.

Figuur 12. Fietskilometers per gebied (t.o.v. referentie hoog)
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Regionale bereikbaarheid auto en goederenvervoer op de weg
Over het geheel genomen nemen de voertuigverliesuren (vvu’s) in het plangebied in zowel 
Krachten Verdelen als Krachten Bundelen af. De verandering in vvu’s scheelt echter zeer per gebied. 
Krachten Bundelen laat in ieder gebied een afname van vvu’s ten opzichte van de referentiesituatie 
zien, m.u.v. een kleine toename in het Middengebied (+ ca. 100 vvu’s per etmaal). In Krachten 
Verdelen zijn er in het Middengebied (+ ca. 2.000 vvu’s per etmaal), Westland / Greenport (+ ca. 
1.000 vvu’s per etmaal), Agglomeratie Leiden (+ ca. 500 vvu’s per etmaal) en Agglomeratie Den 
Haag (+ ca. 200 vvu’s per etmaal) juist meer vvu’s te verwachten dan in de referentiesituatie. Dit 
is voor een belangrijk deel te wijten aan de locatie van woningbouw. In de Drechtsteden zien we 
in beide Toekomstbeelden in absolute zin de grootste afname van vvu’s (beide ca. -3.000 vvu’s 
per etmaal). Ook dat heeft te maken met de locatie van woningbouw: in de referentiesituatie is er 
in Drechtsteden meer woningbouw dan in de Toekomstbeelden. Bovendien heeft Drechtsteden 
baat bij een betere doorstroom op de Van Brienenoordbrug. In relatieve zin zien we in beide 
Toekomstbeelden de grootste afnames van vvu’s in Voorne Putten / Mainport (KV -28%, KB -22%), 
Gouda e.o. (KV -21%, KB -19%) en in de Drechtsteden (KV -18%, KB -20%).
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Figuur 13. Aantal voertuigverliesuren (auto en vracht) per etmaal in absolute aantallen (t.o.v. 
referentiesituatie hoog)

Figuur 14. Aantal voertuigverliesuren (auto en vracht) per etmaal in indexcijfers (t.o.v. referentiesituatie 
hoog, referentie = 100)
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Intensiteiten
Op basis van etmaalintensiteiten van motorvoertuigen is berekend in welke mate er op wegvakken 
in de regio sprake is van toe- of afname van intensiteiten. Onderstaande tabel geeft de wegvakken 
weer waar sprake is van de grootste groei en afname van intensiteiten ten opzichte van de 
referentiesituatie.

Tabel 4. Wegvakken met de grootste toe- en afname van intensiteit t.o.v. de referentie

5 
 

 
 Krachten Verdelen Krachten Bundelen 
>30% afname intensiteiten  Willemsbrug  Willemsbrug  

 N218 Hartelsbrug 
10 – 30% afname 
intensiteiten 

 Brienenoordbrug 
 Erasmusbrug  
 N57 Hartelbrug 
 N492 Spijkenisserbrug  
 ’s-Gravendijkwal  
 Maasboulevard 

 Rotterdamsebaan  
 Maastunnel  
 Erasmusbrug  
 N57 Harmsenbrug  
 N492 Spijkenisserbrug  
 ’s-Gravendijkwal  
 Maasboulevard 

10 – 30% toename 
intensiteiten 

 Beneluxtunnel  
 S102 (Raamweg)  
 S100 (Vaillantlaan) 

 A15 t.h.v. Spijkenisse  
 S102 (Raamweg) 

>30% toename intensiteiten  N222 Veilingroute  S100 (Vaillantlaan) 
Tabel 4. Wegvakken met de grootste toe- en afname van intensiteit t.o.v. de referentie 
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Geluidshinder
Tabellen 5 en 6 geven het aantal geluidsgehinderden weer in Krachten Verdelen en Krachten 
Bundelen, uitgesplitst naar diverse regio’s. Krachten Verdelen leidt in Leiden tot de grootste 
toename van geluidsgehinderden, Krachten Bundelen leidt in de regio Rotterdam tot de grootste 
toename (op korte afstand gevolgd door Leiden).

Tabel 5. Aantal geluidsgehinderden in Krachten Verdelen. Het getal geeft het absolute aantal weer, het 
percentage de verhouding van  het aantal in Krachten Bundelen ten opzichte van de referentiesituatie.

Tabel 6. Aantal geluidsgehinderden in Krachten Bundelen. Het getal geeft het absolute aantal weer, het 
percentage de verhouding van  het aantal in Krachten Bundelen ten opzichte van de referentiesituatie.  
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Toegepast afweegkader 2.0
De tabel bevat een volledige toegepaste afweegkader 2.0. Een korte leeswijzer:
•	 De grijs gearceerde indicatoren zijn kwantitatieve indicatoren, i.e. indicatoren die op basis 

van modelberekeningen gescoord zijn. De niet-gearceerde indicatoren betreffen kwalitatieve 
indicatoren. Deze zijn op basis van expert judgment beoordeeld. 

•	 De scores zijn steeds weergegeven als rangorde, waarbij 1 de hoogste (meest wenselijke) 
score is en 3 de laagste (minst wenselijke) score is. Bij kwantitatieve indicatoren is alleen een 
rangorde opgenomen als het verschil tussen de Toekomstbeelden en / of de referentie meer 
dan 1 indexpunt bedroeg.

•	 Bij kwantitatieve indicatoren is tussen haakjes de indexscore weergegeven, waarbij 
referentiesituatie = 100. Voorbeeld: als een perspectief 94 scoort op congestie, wordt bedoeld 
dat in dat perspectief de congestie 6% lager is dan in de referentiesituatie. 
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nd
el

en
 z

ijn
 O

V 
en

 d
e 

ce
nt

ra
le

 a
s 

na
ar

 v
er

ho
ud

in
g 

de
 

gr
oo

ts
te

 d
ra

ge
rs

. E
ch

te
r, 

in
 g

ev
al

 v
an

 e
en

 e
ve

nt
ue

le
 e

va
cu

at
ie

 d
oo

r 
ov

er
st

ro
m

in
g 

ka
n 

ge
en

 g
eb

ru
ik

 g
em

aa
kt

 w
or

de
n 

va
n 

he
t s

po
or

. D
it 

br
en

gt
 

in
 K

ra
ch

te
n 

Bu
nd

el
en

 e
en

 e
xt

ra
 ri

si
co

 m
et
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ic

h 
m

ee
 t.

o.
v.

 K
ra

ch
te

n 
Ve

rd
el

en
 w

aa
r m

ee
r (

au
to

-)
ve

rb
in

di
ng

en
 in

 z
itt

en
. H

et
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 v
an

 b
el

an
g 

op
 te

 
m

er
ke

n 
da

t m
en
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ij 

ev
ac

ua
tie

 d
oo

r o
ve

rs
tro

m
in

g 
ni

et
 h

or
iz

on
ta

al
 m

aa
r 

ve
rti

ca
al
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lu
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t. 

Ve
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ro
te

n 
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ns
en
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oo

r 
m

en
se

n 

W
er
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el

eg
en

-
he

id
 (6

) 
Fy

si
ek

e 
to

eg
an

g 
to

t 
w

er
kg

el
eg

en
he

id
 

(a
) 

Aa
nt

al
 b

an
en

 d
at

 
m

en
se

n 
bi

nn
en

 3
0 

m
in

ut
en

 m
et

 d
e 

au
to

 
ku

nn
en

 b
er

ei
ke

n 
(i)

 

H
et

 b
et

re
ft 

hi
er

 a
lle

 m
en

se
n 

in
 h

et
 

pl
an

ge
bi

ed
. H

et
 b

et
re

ft 
hi

er
 a

lle
 te

 
be

re
ik

en
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an
en

 b
in

ne
n 

én
 b

ui
te

n 
he

t p
la

ng
eb

ie
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1 
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 

R
ef

er
en

tie
 =

 1
00

 (g
em

id
de

ld
 7
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.0

00
 b

an
en

 p
er

 w
oo

ng
eb

ie
d1 ) 

 
Kr

ac
ht

en
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er
de

le
n 

= 
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(g

em
id

de
ld
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.0
00

 b
an

en
 p

er
 w

oo
ng

eb
ie
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 
Kr
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ht
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un
de
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n 
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em
id

de
ld
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.0
00

 b
an

en
 p

er
 w

oo
ng

eb
ie

d)
 

 
Kr

ac
ht

en
 B

un
de

le
n 

en
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ra
ch
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n 
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rd
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en
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nt
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pe

n 
el

ka
ar
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ie

t v
ee

l. 
Bi

j 
Kr

ac
ht

en
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er
de

le
n 
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m

t e
r m

ee
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ut
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in
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st
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ct
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m

aa
r b

ij 
Kr

ac
ht

en
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nd

el
en

 w
or

de
n 

de
 in

w
on

er
s 
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r b

ij 
de

 e
co

no
m

is
ch

e 
ke

rn
ge

bi
ed

en
 

ge
pl

aa
ts

t. 
Pe

r s
al

do
 le

id
t d

it 
to

t h
et

ze
lfd

e 
ef

fe
ct

. D
e 

gr
ot

e 
st

ru
ct

uu
rin
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ee

p 
A4

-Z
ui

d 
in

 K
ra

ch
te

n 
Ve

rd
el

en
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ft 
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ct
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p 
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ba

ar
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 v
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n 
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an
en

 d
at

 
m
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n 
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 4
5 

m
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ut
en

 m
et
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V 
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n 
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H
et

 b
et

re
ft 

hi
er

 a
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 m
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n 
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an

ge
bi

ed
. H

et
 b

et
re

ft 
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er
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re
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ne
n 
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nn

en
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ite
n 

he
t 

pl
an

ge
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ed
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R
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 =

 1
00

 (g
em

id
de

ld
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.0

00
 b

an
en

 p
er

 w
oo

ng
eb

ie
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 

Kr
ac

ht
en

 V
er

de
le

n 
= 

10
6 

(g
em

id
de

ld
 1

70
.0

00
 b

an
en

 p
er

 w
oo

ng
eb

ie
d)

 
 

Kr
ac

ht
en

 B
un

de
le

n 
= 

11
1 

(g
em

id
de

ld
 1

78
.0

00
 b

an
en

 p
er

 w
oo

ng
eb

ie
d)

 
 

In
 te

rm
en

 v
an

 b
er

ei
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ei
d 
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n 
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ne

n 
m

et
 O

V 
do

et
 K

ra
ch

te
n 

Bu
nd

el
en

 
he

t b
et

er
 d

an
 K

ra
ch

te
n 

Ve
rd

el
en

. W
aa
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ijn
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om

t d
it 
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t d
e 
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ts
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nt
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s 
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n 
w
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kg

el
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id
 in

 d
e 
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an

 d
e 
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en
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e 
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 z
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m
in

ut
en
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et

 d
e 

fie
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ei
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H
et
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ft 

hi
er
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 m
en
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ge
bi
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. H

et
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ft 
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re
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n 
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ne
n 
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en
 é

n 
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ite
n 

he
t 
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an

ge
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ed
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3 
2 

1 
 

R
ef

er
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tie
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tu
at

ie
 =

 1
00
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em

id
de

ld
 5

3.
00

0 
ba

ne
n 

pe
r w

oo
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ie

d)
 

 
Kr
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ht

en
 V

er
de

le
n 

= 
10

5 
(g

em
id

de
ld

 5
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00
0 

ba
ne

n 
pe

r w
oo

ng
eb

ie
d)

 
 

Kr
ac

ht
en

 B
un

de
le

n 
= 

10
3 

(g
em

id
de

ld
 5

5.
00

0 
ba

ne
n 

pe
r w

oo
ng

eb
ie

d)
 

 
Er

 li
gt

 e
en

 g
ro

te
 p

ot
en

tie
 v

oo
r s

ne
lfi

et
sr

ou
te

s 
/ e

-fi
et

se
n 

om
 h

et
 

fie
ts

ve
rk

ee
r a

an
zi

en
lijk

 te
 la

te
n 

gr
oe

ie
n 

op
 re

la
tie

s 
to

t 1
5 

km
 (d

it 
zi

t i
n 

be
id

e 
To

ek
om

st
be

el
de

n)
. D

e 
ru

im
te

lijk
e 

ve
rd

ic
ht

in
g 

in
 K

ra
ch

te
n 

Bu
nd

el
en

 
en

 d
e 

oe
ve

rv
er
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nd

in
ge

n 
in

 R
ot

te
rd

am
 m

ak
en

 d
at

 K
ra

ch
te

n 
Bu

nd
el

en
 h

et
 

be
te

r d
oe

t. 
 

N
B:

 g
ev

oe
lig

he
id

sa
na

ly
se

 la
at

 z
ie

n 
da

t h
et

 e
ffe

ct
 v

an
 d

e 
fie

ts
 in

 h
et

 h
ie

r 
ge

ha
nt

ee
rd

e 
m

od
el

 ie
ts

 te
 z

w
aa

r i
s 

aa
ng

ez
et

. H
et

 v
er

w
ac

ht
e 

ef
fe

ct
 li

gt
 

w
aa

rs
ch

ijn
lijk

 ie
ts

 la
ge

r. 
G

ez
on

dh
ei

d 
(7

) 
Ac

tie
ve

 
ve

rv
oe

rs
w

ijz
en

 
(a

) 

Aa
nt

al
 

fie
ts

ve
rp

la
at

sin
ge

n 
en

 
ve

rp
la

at
sin

ge
n 

te
 v

oe
t 

(i)
 

 
3 

1 
1 

 
R

ef
er

en
tie

si
tu

at
ie

 =
 1

00
 (3

,5
8 

m
ln

 v
er

pl
aa

ts
in

ge
n 

pe
r d

ag
) 

 
Kr

ac
ht

en
 V

er
de

le
n 

= 
10
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(3

,6
9 

m
ln

 v
er

pl
aa

ts
in

ge
n 

pe
r d

ag
) 

 
Kr

ac
ht

en
 B

un
de

le
n 

= 
10
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,6
7 

m
ln

 v
er

pl
aa

ts
in

ge
n 

pe
r d

ag
) 

 
N

B:
 a

ls
 w

e 
ni

et
 k

ijk
en

 n
aa

r a
an

ta
lle

n 
ve

rp
la

at
si

ng
en

, m
aa

r n
aa

r a
fg

el
eg

de
 

ki
lo

m
et

er
s,

 is
 e

r m
ee

r v
er

sc
hi

l m
et

 d
e 

re
fe

re
nt

ie
si

tu
at

ie
. V

er
de

le
n 

sc
oo

rt 
da

n 
10

6 
(1

0,
77

 m
ln

 fi
et

sk
ilo

m
et

er
s 

pe
r d

ag
), 

en
 K

ra
ch

te
n 

Bu
nd

el
en

 1
05

 
(1

0,
64

 m
ln

 fi
et

sk
ilo

m
et

er
s 

pe
r d

ag
). 

D
it 

op
lo

pe
nd

e 
ve

rs
ch

il 
m

et
 d

e 
re

fe
re

nt
ie

si
tu

at
ie

 h
ee

ft 
te

 m
ak

en
 m

et
 h

et
 g

ro
te

re
 a

an
ta

l s
ne

lfi
et

sr
ou

te
s 

in
 

de
 T

oe
ko

m
st

be
el

de
n 

t.o
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. d
e 

re
fe

re
nt

ie
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tu
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ie
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Ve
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ro
te
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ve
rk
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oe
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te

em
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ba
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he

id
 

D
en

 H
aa

g 
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R

ot
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rd
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Aa
nt

al
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(a
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al
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em
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e 

D
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H
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g 
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it d
e 
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gi
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R

ot
te

rd
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) 

M
et
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gi
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R

ot
te

rd
am

 w
or
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 b

ed
oe

ld
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lle
 

ge
m

ee
nt

en
 d

ie
 v

oo
rh

ee
n 

on
de

rd
ee

l 
ui
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aa

kt
en

 v
an

 d
e 

St
ad
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eg

io
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ot
te

rd
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H

et
 b

et
re

ft 
hi

er
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pe
 v

er
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ge

n 
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et
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ut

o,
 O

V,
 e

tc
.) 
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1 
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 

Kr
ac

ht
en

 V
er

de
le

n 
= 

10
8 

 
Kr

ac
ht

en
 B

un
de

le
n 

= 
11
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 

Kr
ac

ht
en

 B
un

de
le

n 
le

id
t t

ot
 d

e 
st

er
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te
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ra
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ie

, d
at

 e
ffe
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 is
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ij 

O
V 
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30

%
) h

et
 g

ro
ot

st
. V

er
de

le
n 

do
et

 h
et

 v
oo

r d
e 

fie
ts
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et

er
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Aa
nt

al
 v

er
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ge

n 
na

ar
 g

em
ee

nt
e 

R
ot

te
rd

am
 v

an
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t d
e 

re
gi

o 
D

en
 H

aa
g 

(ii)
 

M
et

 re
gi

o 
D

en
 H

aa
g 

w
or

dt
 b

ed
oe

ld
 a

lle
 

ge
m

ee
nt

en
 d

ie
 v

oo
rh

ee
n 

on
de

rd
ee

l 
ui
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aa

kt
en

 v
an

 H
aa
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de
n.

 
H

et
 b

et
re

ft 
hi

er
 a

lle
 ty

pe
 v

er
pl

aa
ts

in
ge

n 
(fi

et
s,

 a
ut

o,
 O

V,
 e
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.) 
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1 
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 

Kr
ac

ht
en

 V
er

de
le

n 
= 

10
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 
Kr

ac
ht

en
 B

un
de

le
n 
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10
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 

Kr
ac

ht
en

 B
un

de
le

n 
le

id
t t

ot
 d

e 
st

er
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 in
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, d
at
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ffe

ct
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ij 

O
V 
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%
) h

et
 g

ro
ot

st
. V

er
de

le
n 

do
et

 h
et
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oo

r d
e 

fie
ts
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et

er
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R
ei

st
ijd

 (b
) 

R
ei
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ijd

 v
an

 
ve

rp
la

at
sin

ge
n 

 n
aa

r 
ge

m
ee

nt
e 

D
en

 H
aa

g 
va
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it d

e 
re

gi
o 

R
ot

te
rd

am
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) 
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et
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gi
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R

ot
te
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or
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ed
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ld
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lle
 

ge
m

ee
nt

en
 d

ie
 v

oo
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ee
n 
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de

rd
ee

l 
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en
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an

 d
e 
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ot
te
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H
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 b

et
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ft 
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er
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lle
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pe
 v

er
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aa
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ge

n 
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et
s,
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ut

o,
 O

V,
 e

tc
.) 

3 
1 

1 
 

Be
id

e 
To

ek
om

st
be

el
de

n 
le

id
en

 to
t e

en
 v

er
be

te
rin

g 
va

n 
de

 re
is

tij
d,

 w
aa
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ij 

Kr
ac

ht
en

 B
un

de
le

n 
he

t b
et

er
 d

oe
t o

p 
de

 re
la

tie
 tu

ss
en

 d
e 

st
ed

en
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el
f e

n 
Kr

ac
ht

en
 V

er
de

le
n 

he
t b

et
er

 d
oe

t o
p 

de
 re
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tie
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en

 d
e 
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ge
m

ee
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en
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 d

e 
st
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. P
er

 s
al

do
 o

nt
lo

pe
n 

de
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oe
ko

m
st

be
el

de
n 

el
ka

ar
 n

ie
t v

ee
l. 

R
ei

st
ijd

 v
an

 
ve

rp
la

at
sin

ge
n 

 n
aa

r 
ge

m
ee

nt
e 

R
ot

te
rd

am
 

va
nu

it d
e 

re
gi
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D

en
 

H
aa

g 
(ii)

 

M
et

 re
gi

o 
D

en
 H

aa
g 

w
or

dt
 b

ed
oe

ld
 a

lle
 

ge
m

ee
nt

en
 d

ie
 v

oo
rh

ee
n 

on
de

rd
ee

l 
ui
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aa

kt
en

 v
an

 H
aa
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an

de
n.

 
H

et
 b

et
re

ft 
hi

er
 a

lle
 ty

pe
 v

er
pl

aa
ts

in
ge

n 
(fi

et
s,

 a
ut

o,
 O

V,
 e

tc
.) 

3 
1 

1 

R
eg

io
na

le
 

be
re

ik
ba

ar
he

id
 

ke
te

nr
ei

ze
n 

(9
) 

C
om

fo
rt 

en
 

be
le

vi
ng

 (a
) 

Zi
tp

la
at

sk
an

s 
(i)

 
 

3 
1 

1 
 

M
et

 d
e 

st
er

ke
 v

er
be

te
rin

g 
va

n 
he

t O
V 

w
or

de
n 

de
 g

ro
ot

st
e 
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ci
te
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el
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nt
en

 o
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el
os

t; 
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 b
ei

de
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oe
ko

m
st

be
el

de
n 

ka
n 

ie
de

re
en
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ijw
el

 o
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ra
l z

itt
en
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Be

tro
uw

ba
ar

he
id

 
re

is
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d 
en

 
ro

bu
us

th
ei

d 

Be
tro

uw
ba

ar
he

id
 e

n 
ro

bu
us

th
ei

d 
va

n 
de
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ei
s 

(i)
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tro
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ba

ar
he
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 e

n 
ro
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ei

d 
w

or
dt

 b
eo

or
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el
d 
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n 
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d 
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n 
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e 
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n 
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m

en
lo

op
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en
ut
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g 
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- 
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 
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 b

ei
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oe
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m

st
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el
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n 
w

or
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 u
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n 
va

n 
ve
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er

e 
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an

 
O

V-
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st
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en
. I

n 
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ht

en
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un
de

le
n 

w
or
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 d

e 
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e 
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il 
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ko
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t H
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e 

O
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 d
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R
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te
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r 
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ne
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er
k 

(b
) 

ca
pa

ci
te

it 
va

n 
he

t b
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ak

, a
an

ta
l 

ov
er

st
ap

pe
n 

en
 a

an
w

ez
ig

he
id

 v
an

 
al

te
rn

at
ie

ve
 ro

ut
es

 / 
ke
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ev
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he

id
. 

M
et

 s
am

en
lo

op
 w

or
dt

 b
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oe
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 d
e 

m
at

e 
w

aa
rin

 v
er
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hi

lle
nd

e 
lijn

en
 

el
ka

ar
 k

ru
is

en
 e
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f v
an

 d
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e 
in
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st
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r g
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ru
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 m
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en
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m
en
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 g
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gr
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